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Zum didaktischen Moment in Harsdörffers 
„Schauplätzen”
Gemessen am Interesse, das die Forschung Harsdörffers Poetischem 
Trichter (Nürnberg 1647-1653) und seinen Frauenzimmer Gesprächspielen 
(Nürnberg 1641-1649) entgegengebracht hat, haben die beiden Sammlun­
gen lehrhafter kurzer Erzählungen, die 1649 und 1650 unter dem Titel Der 
grosse Schauplatz jämmerlicher Mordgeschichte bzw. Der Grosse Schau- 
Platz Lust- und Lehrreicher Geschichte erschienen, in der Literaturwissen­
schaft, erst recht, wenn man nach dem Umfang der einschlägigen 
Untersuchungen geht, bislang verhältnismäßig wenig Beachtung gefunden. 
Dem muß man allerdings gleich hinzufügen, daß sich gerade in den letzten 
Jahren eine leise Wende im Sinne einer verstärkten Hinwendung zu den 
Schauplätzen anzubahnen scheint.1
Die relative Vernachlässigung der Harsdörfferschen Schauplätze in 
der Forschung wirkt einigermaßen befremdlich, wenn man sich verge­
genwärtigt, daß die Schauplätze, nach der Zahl der Auflagen zu urteilen, 
die sie im 17. Jahrhundert erlebten, weit beliebter waren als der Trichter 
oder die Gespräch spiele, die zweimal bzw. bloß einmal, und dies sogar nur 
teilweise, neu gedruckt wurden. Der Schau-Platz jämmerlicher Mord-Ge­
1 Vgl. etwa W. Theiss: “Nur die Narren und Halßstarrigen die Rechtsgelehrte er- 
nehren ...” Zur Soziologie der Figuren und Normen in G. Ph. Harsdörffers 
“Schauplatz"-Anthologien von 1650, In: W. Brückner, P. Blickle, D. Breuer 
(Hrsg.): Literatur und Volk im 17. Jahrhundert. Probleme populärer Kultur in 
Deutschland. Wiesbaden 1985. (= Wolfenbütteier Arbeiten zur Barockfor­
schung 13), S. 899-9l6; J.-D. Krebs: Deutsche Barocknovelle zwischen Moral­
lehre und Information: Georg Philipp Harsdörffer und Theophraste Renaudot. 
In: MLN 103 (1988), S. 478-503.
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schichte erschien dagegen zwischen 1649 und 1713 nicht weniger als acht­
mal, und zwar bei Naumann in Hamburg bzw. bei Liebezeit in Frankfurt 
und Hamburg; sein „Lust- und Lehrreiches” Gegenstück zwischen 1650 
und 1703 ebenso oft, großenteils in denselben Verlagen, wenn man von 
der ersten Teilausgabe absieht, die nur 100 Erzählungen umfaßte und in 
Nürnberg erschien.2
Erdmann Neumeister allerdings nennt schon 1695 die Schauplätze 
nicht mehr in seiner Übersicht über die kontemporäre Dichtung. Hars- 
dörffer selber lobt er dagegen schon noch uneingeschränkt als einen Mann, 
dessen Talent und Bildung sowie dessen Verdienste sich nicht genugsam 
beschreiben ließen und dessen Dichtungen aufgrund der in ihnen enthal­
tenen „vortrefflichen Empfindungen” , der „Erhabenheit ihrer Gegenstän­
de und Gedanken” vorbehaltlos empfohlen werden könnten. Die Ge­
sprächspiele charakterisiert Neumeister als „bunte Spiele der Phantasie” 
und Spezimen der „gewaltigen tiefen Gelehrsamkeit” ihres Verfassers. 
Den Poetischen Trichter erwähnt er bloß, ohne jeglichen Kommentar.^ 
Kannte Neumeister die Schauplätze nicht oder galten sie damals, kurz vor 
der Jahrhundertwende, schon als antiquiert? Letzteren Schluß alleine aus 
dem Fehlen der Schauplätze in Neumeisters Kanon ziehen zu wollen, wä­
re gewiß übereilt. Fest steht jedoch, daß im letzten Viertel des Jahrhun­
derts die zeitlichen Abstände zwischen den einzelnen Neuauflagen größer 
werden.
Wenn die Schauplätze um 1700 ihren Reiz möglicherweise verloren, 
so dürfte der Grund dafür nicht zuletzt auch zu suchen sein in einer gewan­
delten Einstellung der Art des Erzählens, wie sie in den Werken gehand- 
habt wurde, und dem dieser zugrunde liegenden Geschichtsverständnis ge­
genüber. Harsdorf fers Zeitgenossen sahen ja gerade die Verbindung von 
lehrhaftem Erzählen und vermeintlicher historischer Faktizität, wie auch 
immer diese verbürgt sein mochte, etwa von der auctoritas der Quellen 
oder von Harsdörffers realem oder vorgeblichem eigenem Erleben her, als 
einen der Vorzüge der Werke an. Das geht eindeutig hervor aus dem 
„Send-Schreiben” , das Johann Michael Dilherr zum Schauplatz Lust- und 
Lehrreicher Geschichte beisteuerte. Dilherr weist auf den lehrhaften
2 Zu den Ausgaben von Harsdörffers Schriften vgl. G. Dünnhaupt: Biblio­
graphisches Handbuch der Barockliteratur. Hundert Personalbibliographien 
deutscher Autoren des siebzehnten Jahrhunderts. 2. Tl. Stuttgart 1981 (= Hier- 
semanns Bibliographische Handbücher Bd. 2/11), S. 776-820.
3 Erdmann Neumeister: De Poetis germanicis. Herausgegeben von F. Heiduk in 
Zusammenarbeit mit G. Merwald. Bern und München 1978, S. 46 bzw. 180.
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Grundzug von Harsdörffers Oeuvre als solchem hin und betont, daß „sol­
che Lehrsame Anweisungen [...] noch viel nachdrücklicher und bewegli­
cher [sind] /  wann sie mit vorgegangenen Thaten bescheinet und gleich­
sam außgebildet” 4 werden. Konkret auf den Schauplatz Lust- und 
Lehrreicher Geschichte bezug nehmend, fährt er dann fort:
Weil dann die Exempel /  auff beeden Seiten /  so einen mächtigen und kräfftigen 
Nachdruck haben: Als haben E.E.E. eine sehr löbliche und nützliche Arbeit ver­
richtet /  in dem sie auß dem alltäglichen Menschlichen Leben /  viel nachdenk­
liche fröliche und traurige Exempel /  so sich theils zu unsrer Vätter /  theils zu 
unsren Zeiten begeben (welche sonst gemeiniglich im Wind geschlagen werden) 
zusammen gesammlet /  und dieselbige zu fruchtbarer Beobachtung /  jetzo ans 
Tagelicht kommen lassen.5
Wo die zeitliche Nähe der unmittelbaren Vergangenheit, ganz offen­
sichtlich aufgrund der noch ungetrübten Überlieferung, zur Mitgarantin des 
historisch-faktischen Gehalts und somit der letztendlichen Exempelhaftig- 
keit des Erzählten wird, scheint der Schluß nahezuliegen, den Martin Zeiller 
in seinem „Sendschreiben” vom 22. August 1648 zum Schau-Platz jäm m er­
licher Mord-Geschichte zieht. Die Lektüre von Harsdörffers Schrift habe ihn 
sowie seine Freunde, hebt er hervor, in der Ansicht bestärkt, daß Harsdorf - 
fer die geeignete Person wäre, die aktuelle Geschichte des Dreißigjährigen 
Krieges zu schreiben:
Ich habe das liebe Buch [gemeint ist der Grosse Schau-Platz jämmerlicher Mord- 
Geschichte] albereit vorhero durchlesen gehabt /  auch anderer Beurtheilung dar­
über vernommen /  denen dann solches gar wol gefält /  benebens aber /  neben 
mir wünschten weiln E.V. zu dero hohen Ruhm /  weit und breit bekant /  und 
gute Mittel an Fürstlichen Höffen /  und sonsten allenthalben haben /  daß die­
selbe die Mühe auff sich nehmen /  und die jenige wunderliche Geschichten /  so 
sich bey diesem noch werendem Krieg in Teutschland begeben /  beschreiben 
wolten /  so /  sonders zweifei /  treflich abgehen würden.6
4 Georg Philipp Harsdörffer: Der Grosse Schauplatz Lust- und Lehrreicher Ge­
schichte. 2 Bände in 1 Bd. Hildesheim und New York 1978. [= Photomech. 
Nachdr. der Ausg. Frankfurt und Hamburg 1664]. 1. Tl., S. 1.
5 Ebd., S. 4.
6 Ders.: Der Grosse Schau-Platz jämmerlicher Mord-Geschichte. Beigebunden 
ist: Neue Zugabe: Bestehend in C. Sinnbildern. Hildesheim und New York 1975 
[= Photomech. Nachdr. der Ausg. Hamburg 1656], S. 1.
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Die Gegenüberstellung beider Zitate vermag den Blick zu schärfen für 
eine zentrale Frage, vor die sich der barocke Verfasser von vorgeblich in der 
Faktizität wurzelnder Erzählprosa gestellt sah: die Frage nämlich, worin sich 
sein dichterisches Erzählen von historischem Erzählen im Sinne der Ge­
schichtsschreibung unterscheide. Wolfgang Lockemann hat die grundlegen­
de Bedeutung dieser Frage, schon bevor es in den sechziger Jahren zur Mode 
wurde, sich mit Barockpoetiken abzugeben, erkannt und sie als das barocke 
„Erzählproblem” bezeichnet.7 Letzten Endes handelt es sich selbstverständ­
lich um das Problem der Legitimierung schlechthin von Erzählprosa als ei­
genständiger literarischer Gattung.
Das Verhältnis von Dichtung und Geschichte als historischer Wirklich­
keit oder vermeintlicher Faktizität behandelt Harsdörffer im Trichter, wo er 
in der „ersten Stunde” von der epischen als dritter Gattung handelt und den 
Versuch unternimmt, dichterische und historiographische Darstellung einer 
geschichtlich verbürgten Gegebenheit zu unterscheiden. Ob es sich dabei, wie 
Peter Hess annehmen zu müssen glaubt,8 tatsächlich um die Klassifizierung 
des Prosaromans als poetische Gattung handelt, sei hier dahingestellt:
Das dritte ist die Beschreibung einer Geschichte /  welcher der Poet den glückli­
chen /  oder unglücklichen Ausgang nicht verändern kan /  aber wol die Umstän­
de /  die Reden /  welche dieser oder jener geführet /  und kan er bey jeder Bege­
benheit die natürlichen Farben /  ich will sagen die poetischen Wörter /  zierlich 
und wolschicklich anbringen. Diese Beschreibung ist /  ob besagten Beysatz /  ein 
Gedicht zu nennen /  und geziemet solche dem Poeten /  und keine Geschicht­
schreiber /  der die Sache bloß /  wie sie ergangen /  der Warheit gemeß erzehlet. 
Solcher gestalt kan man auch in den Gedichten die Laster beschreiben /  und zu­
zeiten solche poetische tücklein anbringen /  daß /  der sich selber schuldig weiß /  
darob erröhten /  und doch darzu lachen muß: dann der Poet erzehlet alles mit 
bunten und glatten Worten /  und machet das Schöne schöner /  das Abscheuli­
che abscheulicher /  als es an ihm selbsten ist; Welche aber dieses nicht leisten 
können /  (darunter sich auch der Verfasser dieses Werckleins verstanden haben 
will/) sind Liebhaber der Poeterey /  oder Versmacher /  aber noch lang nicht 
Poeten /  zu nennen.^
7 W. Lockemann: Die Entstehung des Erzählproblems. Untersuchungen zur 
deutschen Dichtungstheorie im 17. und 18. Jahrhundert. Meisenheim am Glan 
1963. (= Deutsche Studien 3).
8 P. Hess: Poetik ohne Trichter. Harsdörffers “Dicht- und Reimkunst”. Stuttgart 
1986. (= Stuttgarter Arbeiten zur Germanistik 165), S. 121.
9 Georg Philipp Harsdörffer: Poetischer Trichter. Darmstadt 1975. [ = Photo- 
mech. Nachdr. der Ausg. Nürnberg 1648-1650], 1. Tl., S. 6-7.
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Wenn man mit den Kategorien Wahrheit und Wahrscheinlichkeit vor 
dem Hintergrund der Nachahmungstheorie dem Problemkomplex von dich­
terischem und historischem Erzählen beizukommen versucht, so muß man 
bedenken, daß, wie Peter Hess neulich dargetan hat,10 der Barockdichter kei­
ne eigentliche Wahrscheinlichkeit kannte, sondern vielmehr einen mehr­
schichtigen Wahrheitsbegriff, dessen sich sowohl der Dichter wie der 
Geschichtsschreiber bediene. Hess belegt dies mit einer Stelle aus dem be­
kannten 204. Gesprächspiel über die Dichtkunst:
Der Poet beschreibt /  was würklich ist /  und was seyn könte und der Wahrheit 
ähnlich ist. Der Geschichtschreiber erzehlet den Verlauf seiner Sachen /  der Po­
et gleichfals /  ist aber befugt allerhand künstliche Umstände beyzubringen/ 
welche die Sachen als gegenwärtig vor Augen stellen /  und in diesem leistet er 
mehr als der Redner /  dessen Absehen nur ist in einer gewissen Sache zu bere­
den: (wiewol er sich zuzeiten der Poetischen Kunststüklein auch bedienen darf) 
der Poet aber beweget mit viel mehrer Belustigung /  und handelt von allen de­
nen Sachen /  die sind /  und auch nicht sind.11
Mit Heitmann unterscheidet Hess in diesem Zusammenhang „eine fak­
tische, oberflächliche, äußere” Wahrheit und eine „tiefere, innere, ideelle, 
auch allegorische, exemplarische und belehrende” , wobei diese in etwa mit 
„Wahrscheinlichkeit” gleichzusetzen wäre. Anschließend stellt Hess resi­
gnierend fest, daß „die Barockzeit” für die Problematik, die sich aus diesem 
„jeweils verschieden strukturierten Wahrheitsbegriff” ergab, keine Lösung 
wußte.12 Das von Hess konstatierte Problem wird noch komplizierter, wenn 
man sich vergegenwärtigt, daß für den Verfasser lehrhafter Schriften, der 
von Material ausging, das er als historisch-faktisch verstand, und der diese hi­
storische Faktizität in bewußter Wirkungsabsicht immer wieder betonte, der 
Spielraum aufgrund seiner behaupteten Bindung an die Faktizität wohl noch 
kleiner war. Das gilt wohl auch für den Autor, der unter Berufung auf histo­
rische Faktizität, die ewige Wahrheit, die sich in der Geschichte als göttliche 
Gerechtigkeit und als Heilsplan der Vorsehung kundtat, herausstellen woll­
te. Geschichte aber, so verstanden, wie eben angedeutet, als Emanation einer
10 Hess: Poetik, (wie Anm. 8) S. 122.
11 Georg Philipp Harsdörffer: Frauenzimmer Gesprächspiele. Hrsg. v. I. Böttcher. 
Tübingen 1968. (= Deutsche Neudrucke. Reihe Barock 13- 20) [Photomech. 
Nachdr. d. Ausg. Nürnberg 1641-1649]. Hier: Bd. 5, S. 28 [Nachdr., S. 140],
12 Hess: Poetik, (wie Anm. 8) S. 121-122.
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göttlichen Heilsordnung, artikuliert sich, wie noch darzutun sein wird, in den 
Geschichten der beiden Harsdörfferschen Schauplätze.
Im vorliegenden Kontext geht es weniger um die poetologischen Impli­
kationen des „Erzählproblems” , das sich aus dem Umgang mit historisch­
faktischem Material ergibt, sondern in erster Linie um die Art, wie Harsdorf - 
fer in den Schauplätzen das Erzählen auf der Grundlage eben dieser 
vermeintlichen historischen Faktizität von seinem Selbstverständnis als Ver­
fasser dieser beiden sich als lehrhaft gebenden Schriften realisiert und wel­
ches Konzept der Sammlung als einheitlichem Ganzen aus zwei, mehr oder 
weniger komplementären Teilen zugrunde liegt; anders gesagt: wie er Ge­
schichte und Geschichten zu verbinden weiß. Zu einem solchen Verständnis 
der Schauplätze dürften, abgesehen von den Vorreden und vom Inhalt, nicht 
zuletzt auch die Gesprächspiele manches hergeben, deren Zusammenhang 
mit und deren Funktion als impliziten Kommentar zu den Schauplätzen 
Harsdörffer wiederholt herausgestellt hat.
Das, was Lockemann als „Erzählproblem” bezeichnete, sowie die Kom ­
plexität der Auffassung von „Geschichte” scheinen mit zu den zwei unter­
schiedlichen Akzentsetzungen geführt zu haben, die sich in der wissenschaft­
lichen Beschäftigung mit Harsdörffers Schauplätzen herausgebildet haben. 
Als Hubert Gersch 1964 seine Auswahl aus dem Grossen Schau-Platz jäm ­
merlicher Mord-Geschichte vorlegte und Harsdörffers Werk als „novellisti­
sche Prosa” und diesen selbst als „den wahrscheinlich frühesten Novellisten 
der deutschen Literatur” einstufte, fühlte sich Volker Meid berufen, dem ent­
gegenzutreten, indem er besonders hinwies auf die Exempeltradition, der 
Harsdörffer sich selber zuordnete und in der er auch primär praktisch funk­
tionierte.15 Meids Darlegungen zum Vorrang der Exemplarität vor dem Er­
zählen als Selbstzweck haben dazu geführt, daß man heute Harsdörffer nicht 
mehr schlichtweg zum Wegbereiter der deutschen Novellistik der Goethe­
zeit abstempelt.
Es soll im vorliegenden Kontext aber keineswegs die Diskussion über 
den Stellenwert der Schauplätze im Spannungsfeld von Novellistik und 
Exempelhaftigkeit neu aufgerollt werden; hier interessiert das Wechselver­
hältnis von Geschichtsauffassung und historisierendem Erzählen nur, inso­
fern sich daraus Implikationen ergeben für die Deutung der Schauplätze als 
Gesamtwerk zweier aufeinander bezogener Teile, die auf ein gemeinsames 
Konzept zurückgehen. Dabei wird im folgenden vom Ansatz wie von der
13 V. Meid: Barocknovellen? Zu Harsdörffers moralischen Geschichten. In: Eu­
phorion 62 (1968), S. 72-76.
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Ausrichtung her immer wieder das didaktische Moment ins Blickfeld rücken. 
Das soll jedoch nicht heißen, daß die erzählerische Komponente in beiden 
Werken zu vernachlässigen wäre.
* **
Zwei Elemente im Titel weisen die beiden Schauplätze als aufeinander 
bezogen aus: einmal die Instrumentalisierung von Geschichtlichem zwecks 
Belehrung ex positivo oder ex negativo, wie sie sich besonders in den Zusät­
zen „Lust- und Lehrreich” bzw. „jämmerlich” zum Substantiv „Geschichte” 
bekundet, zum ändern das Wort „Schauplatz” , das in beiden Titeln vor­
kommt und als eine Bezugnahme auf die alte, bereits in die Antike zurückrei­
chende Schauspielmetapher, die die Vergangenheit als theatrum vitae huma- 
nae versteht, gedeutet werden könnte. Tut man dies, so sind beide Elemente 
im Grunde zwei Ausprägungen ein und derselben Einstellung zur Geschich­
te, die gedeutet wird als unerschöpflicher Vorrat von Exempeln zur Beleh­
rung der Nachwelt.
Daß der Umgang mit Historischem in den beiden Schauplätzen nicht 
Selbstzweck ist, belegen selbstverständlich am deutlichsten die einzelnen Ge­
schichten, die mehrheitlich, mit den jeweils beigegebenen moralischen Aus­
deutungen in der Einleitung und bzw. oder am Schluß, didaktisch 
ausgerichtet sind. Die nicht selten eingestreuten Sprichwörter und Fabeln, 
die den Erzählablauf unterbrechen, sowie die beigefügten Rätsel im Schau­
platzjämmerlicher Mord-Geschichte verstärken die lehrhafte Tendenz.
Explizit wird die Lehrhaftigkeit des Erzählens von historisch beglaubig­
ten Begebenheiten immer wieder in den Vorreden und „Zuschrifften” der 
beiden Schauplätze hervorgehoben. So weist die „Zuschrifft” zum Schau­
platz Lust- und Lehrreicher Geschichte darauf hin, daß die „Wercke der Men­
schenkinder [...] von Anfang der Welte beobachtet /  unnd ändern zu rühm­
licher Nachfolge /  oder nützlicher Warnung /  aufgezeichnet worden” 14 
seien. Dies als spezifische Aufgabe der Geschichtsschreibung grenze diese 
gegen die „Haubt-Wissenschaften”, gemeint sind Theologie, Jurisprudenz 
und Medizin, ab. Wo diese nämlich mit „Lehren und Gesetzen” ihr Ziel rea­
lisieren, erreiche die Geschichtsschreibung es mit „Exemplen und Beyspie- 
len” , weswegen sie als „der Spiegel guter und böser Sitten /  das Liecht der 
Warheit /  die Richtschnur menschliches Leben” bezeichnet werden könne.15
14 Harsdörffer: Schauplatz Lust- und Lehrreicher Geschichte, 1. Tl., Bl. a iiijv
15 Ebd., Bl. a vv.
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Die Vorrede zum zweiten Teil stellt das Werk als den ersten Vertreter einer 
in Deutschland noch herauszubildenden Tradition volkssprachiger Exem- 
pelsammlungen hin, die ihre Stoffe aus der jüngeren Vergangenheit statt aus 
der Antike schöpfen.
In der „Nothwendigen Vorrede an den Neugierigen Leser” die den 
Schau-Platz jämmerlicher Mord-Geschichte eröffnet, wird in ähnlicher Wei­
se die Belehrung aus der Geschichte, wobei hier ausdrücklich die jüngere Ge­
schichte gemeint ist, aufgrund ihres Wahrheitsgehalts und ihrer Unmittel­
barkeit weit über die Fabeln der Antike gestellt:
Wann die Alten durch die klugen Fabel gute Lehren haben außbilden wollen /  
in dem sie die Steine /  Thiere /  Bäumen und andere stumme Geschöpfe redend 
eingeführet: Wie viel zulässiger und erbaulicher wird doch seyn /  die Geschich­
te zu betrachten /  welche warhafftig und würklich geschehen und uns fast täg­
lich für Augen schweben /  oder ja durch derselben Lesung behäglich vorgestel- 
let werden. Was haben wir viel ferne Gleichnissen herzuholen /  wann wir 
solche in den Thun der jenigen finden /  welche in unsrer Gesellschafft leben /  
oder ja zu unsrer Vätter Zeiten gelebet haben? Warum sollen wir unsre Artz- 
neyen in den Ost- und West-Indien suchen /  wann sie uns für der Haußthüre 
wachsen? Warum sol ein Mahler die Gestalt des Menschen von einem entfern­
ten Bilde absehen /  wann er viel lebendige Personen in der nähe hat. Daher sagt 
auch der übertreffliche Marggraff Malvezzi in politico privato, daß wir sehr feh­
len /  indem unsre Jugend in Lateinischen und Griechischen Geschichten unter­
richtet wird /  von den Zustand aber ihres Vaterlands und desselben Beschaffen­
heit von Alters her /  fast niemals reden gehöret.16
Beide „Zuschrifften” betonen immer wieder, daß die Agierenden in den 
lehrhaften Geschichtserzählungen nicht vorwiegend hohe Herren und Wür­
denträger, die üblichen Helden der großen Geschichte, seien, sondern Privat­
personen, wie der Leser auch, und daß sie zu den Zeitgenossen zählen oder 
den unmittelbar vorhergehenden Generationen angehörten. Selbstverständ­
lich dienen diese Beteuerungen dazu, die Eindringlichkeit der Belehrung zu 
steigern und, es wurde schon angedeutet, die Glaubwürdigkeit zu erhärten. 
Bezeichnend ist es aber, daß Harsdörffer, um den Anteil der Privatpersonen 
an seinem Exempelvorrat herauszustellen, sich der Theatermetapher be­
dient.17 In der „Zuschrifft” zum Schau-Platz jämmerlicher Mord-Geschich­
16 Ders.: Schau-Platz jämmerlicher Mord-Geschichte, B l.):( vijr.
17 Zur Theatermetapher vgl u.a. J. Sofer: Die Welttheater Hugo von Hofmanns­
thals und ihre Voraussetzungen bei Heraklit und Calderon. Wien 1934. (= Vor-
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te geschieht dies noch per analogiam, mittels eines Verweises auf die antiken 
Tragödien und Komödien sowie auf deren Personal. Im Schauplatz Lust- und 
Lehrreicher Geschichte wird dagegen eine weit unmittelbarere Beziehung 
hergestellt. Die Geschichtsschreibung lehre, heißt es dort in Harsdörffers 
„Zuschrifft” , daß die Welt mit Recht als „Schauplatz” gelten könne, „darauff 
nicht nur Könige /  Fürsten und Herren /  wie in den Trauerspielen /  son­
dern auch Edle /  Burger /  Bauren /  wie in den Freudenspielen erscheinen /  
biß solchen offt veränderten Personen /  der Todt die Larvenkleider endlich 
außziehet” . Von dieser Metapher her erklärt Harsdörffer dann anschließend 
den Titel:
Hieraus wird sonders zweiffel erhellen /  wohin der Titel gegenwertigen Büch­
leins absiehet: nemlich die Begebenheiten der Privat-Personen vorstellig zu 
machen /  welchen /  wie fast allen Menschen /  etwas besonder-merkwürdiges 
in ihrem Leben begegnet /  daraus die Nachwelt eine Lehre oder Warnung zu 
schöpfen haben möchte /  [...].18
Was hier vordergründig als bloße Anspielung auf die Ständeklausel er­
scheint, und damit als Rückgriff auf die zeitgenössische Dichtungslehre, soll­
te darauf hin befragt werden, ob es einen Ansatz bietet zum Verständnis der 
Schauplätze als einheitliches Ganzes aus zwei Teilen.
Harsdörffer scheint die Theatermetapher mit der Differenzierung nach 
Lust- und Trauerspiel und den sich daraus ergebenden Folgen hinsichtlich der 
Standeszugehörigkeit der in seinen Exempelgeschichten auftretenden Perso­
nen im Sinne der kontemporären Dichtungslehre nicht konsequent anzuwen­
den. Im Falle des Schauplatzes Lust- und Lehrreicher Geschichte stimmt alles 
offensichtlich noch. In der „Zuschrifft” wird das Werk als „Freudenspiel” aus­
gegeben, in dem daher Privatpersonen zu agieren haben. Das vorgebundene 
Titelkupfer bestätigt diese Deutung. Es stellt, so geht aus der „Erklärung deß 
Tittel-Bildes” hervor, das Freudenspiel als allegorische Person dar. Diese hält 
als Attribut u.a. Larven, Masken also, in der Hand, was auf das bereits in der
träge und Abhandlungen der Österreichischen Leo-Gesellschaft 37); W. König: 
Idee und Geschichte des Welttheaters in Europa. Seine dramaturgische und sze­
nische Gestaltung von Aischylos bis Paul Claudel. Mit besonderer Berücksichti­
gung der mittelalterlichen und barocken Bühne. Phil. Diss. Wien 1951. 
[Masch.]; F. J. Warnke: The Worldas Theatre: Baroque Variations on a Tradi- 
tional Topos. In: Festschrift für Edgar Mertner. Herausgegeben von B. Fabian 
und U. Suerbaum. München 1969, S. 185—201.
18 Harsdörffer: Schauplatz Lust- und Lehrreicher Geschichte, 1. Tl., Bl. a vr.
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„Zuschrifft” apostrophierte Aufdecken der Wirklichkeit hindeutet, das beim 
Tode des einzelnen als dem Ende seiner Rolle auf der Bühne der Geschichte 
stattfindet. Denkt man den Lust- oder Freudenspiel-Vergleich von der zeitge­
nössischen Dichtungslehre her zu Ende, so stößt man auf weitere Ungereimt­
heiten: so rückt die Komödie bekanntlich die mehr oder weniger lächerlichen 
Schwächen der gemeinen Leute, die in ihr handelnd auftreten, ins Licht; Hars- 
dörffers „Lust- und Lehrreichem” Schauplatz kommt es aber vielmehr auf die 
Vorzüge der Privatpersonen, auf ihre exemplarischen Tugenden etwa, an. Die 
„Erklärung deß Tittel-Bildes” hebt letzteres ausdrücklich hervor. Die „Unge- 
lücks-laster” , die in diesem Zusammenhang genannt werden und hier „ver­
stellet” zu schauen seien, sprechen offensichtlich die Pendant-Funktion zum 
Schau-Platz jämmerlicher Mord-Ge schichte an:
Nun kommet ihr Frommen mit guten Vertrauen 
die Ungelücks-laster verstellet zu schauen: 
erforschet und folget der Tugenden Grunde /  
wie spühren und flüren die Emsigen Hunde:
Hier werdet ihr manche Begebenheit sehen /  
die würdig zu lesen unlängsten geschehen.1^
Daß die etwas befremdlichen „Emsigen Hunde”, dazu dienen sollten, den 
Leser aufzufordern, über die von Harsdörffer beigegebenen Deutungen hinaus, 
nach anderen Lehren zu suchen, in der Art, wie das in den Gesprächspielen vor­
exerziert worden war, ist, wie noch zu zeigen sein wird, eher unwahrscheinlich.
Offene Widersprüche und unübersehbare Inkonsequenzen in Harsdörf- 
fers Handhabung der Theatermetapher treten zutage, wenn man das Modell, 
das sich aus der Anwendung des Freudenspiel-Vergleichs im Schauplatz 
Lust- und Lehrreicher Geschichte ergibt, auf den Schau-Platz jämmerlicher 
Mord-Geschichte überträgt. Letztere Schrift steht im Zeichen des Trauer­
spiels. Das geht auch hier unmißverständlich hervor aus der Erläuterung 
zum Titelkupfer, in der „Die Tragaedie /  oder das Traurgeschicht” spre­
chend eingeführt wird. Ausgestattet mit Spiegel und Dolch drückt sie in Sie­
gerpose einen alten Greis mit Sanduhr und Sense zu Boden, der nach Ausweis 
der „Erklärung des Titels” die Zeit darstellt. Die Exempelhaftigkeit der 
Sammlung liege darin, so hebt die personifizierte Tragödie hervor, daß hier 
aus Unglücksfällen - man beachte die sich darin artikulierende Gegenposi­
tion zum anderen Schauplatz - die höhere Wahrheit destilliert werde:
19 Ebd., 1. Tl., „Erklärung deß Tittel-Bildes” .
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Auf des Ungelücks Geschicke /  
schau ich wiederumb zu rücke /  
mache sehen 
was geschehen.
Mein bestraltes Angesicht 
Zeigt der Warheit helles Liecht.
Schand und Ehre 
Weist die Lehre /  
als in einem zarten Spiegel.20
Merkwürdigerweise zieht Harsdörffer hier aber aus dem Trauerspiel- 
Vergleich nicht die Konsequenzen, die man eigentlich erwarten würde, daß 
nämlich im Schau-Platz jämmerlicher Mord-Geschichte hauptsächlich 
Denkwürdigkeiten mit fürstlichen und sonstigen hochgestellten Hauptper­
sonen anzutreffen sein sollten. Vielmehr verweist er auch hier in der „Zu- 
schrifft” , fast noch ausgeprägter als später im Schauplatz Lust- und Lehrrei­
cher Geschichte, auf die größere Wirkungskraft von lehrhaften Erzählungen, 
die um Privatpersonen kreisen.
Mit dem herkömmlichen, aus der barocken Dichtungstheorie gewon­
nenen Komödien- und TrägödienVerständnis ist Harsdörffers Anwen­
dung der Theatermetapher, wie sie die beiden Schauplätze vom Deu­
tungszusammenhang her zur übergreifenden Einheit zusammenschmie­
det, soviel mag mittlerweile deutlich sein, nicht restlos beizukommen. 
Beide Werke scheinen denn auch eher in einem etwas anderen Kontext 
zu funktionieren. Dieser anders gelagerte Kontext könnte die „modifi­
zierte” Theatermetapher sein, wie sie sich im Bereich der geistlichen Li­
teratur der Barockzeit findet. Sie verwertet ebenfalls poetologische Ele­
mente, aber ordnet diese einer Sinngebung sub specie aeternitatis unter. 
Die geistliche Deutung der Theatermetapher ist anzutreffen bei vielen 
geistlichen Autoren der Zeit, so etwa bei dem von Harsdörffer wiederholt 
als Quelle verwerteten Jeremias Drexel oder bei dem bayerischen Predi­
ger Christoph Selhamer, aber auch in Exempel- und Emblemsammlungen 
wie Laurentius Beyerlincks Ma^num theatrum vitae humanae oder Luca 
Picinellis Mundus symbolicus.
20 Ders.: Schau-Platz jämmerlicher Mord-Geschichte, B l.):( vjr.
21 Dazu: G. van Gemert: Die Werke des Aegidius Albertinus (1360-1620). Ein 
Beitrag zur Erforschung des deutschsprachigen Schrifttums der katholischen 
Reformbeioegung um 1600 und seiner Quellen. Amsterdam 1979. (= Geistliche 
Literatur der Barockzeit, Sonderband 1), S. 126-133.
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Meistens geht man aus von der bekannten Stelle im 4. Kapitel des ersten 
Korintherbriefs, wo Paulus schreibt, es wolle ihm scheinen, daß die Jünger 
Christi ein Schauspiel geworden seien für die Welt, für Engel und Menschen 
(„[...] quia spectaculum facti sumus mundo, et angelis, et hominibus” 1 
Cor.4,9). Christoph Selhamer, der die Metapher, soweit ich bisher habe fest­
stellen können, in seiner Tuba tragica am umfassendsten im geistlichen Sin­
ne ausdeutet, setzt daraufhin unter Berufung auf den Kirchenvater Hierony­
mus „spectaculum” mit „theatrum” gleich und versucht, den Zuschauerkreis 
näher zu bestimmen. Paulus habe, so führt er aus, den wichtigsten Zuschau­
er, Gott selber, nicht genannt. Gott sei aber weit mehr als ein bloßer Zuschau­
er, er sei vielmehr der Regisseur, der nach Belieben die Rollen verteilt und 
die Akteure, die sich bewährt haben, reichlich belohne:
Et quis est spectaculi hujus spectator? Paulus angelos et homines allegat, imö et 
ipsum Deum, qui, prout vult, personas distribuit et probos actores magnifice 
remuneratur.22
Dabei komme es, so Selhamer, nicht darauf an, ob man eine angesehene 
Person darstelle, sondern wie gut man die eigene Rolle spiele unerachtet der 
gesellschaftlichen Stellung:
Hic non attenditur, quam nobilem personam expleveris, sed quam bene tuam 
egeris, seu summa fuerit, seu infima.23
Das letztendliche Urteil über eine jede Rolle in diesem ewigen Spiel der 
Geschichte, in dem bald dieser, bald jener abtreten muß, stehe einzig und al­
lein Gott an, alles andere Lob sei vielmehr zu verachten:
Finito spectaculo, cuivis sua crisis proponitur [...] Quod bonum est, laudatur, 
quod malum est, cribratur et castigatur. Ante hanc cribrationem, perennis lusus 
luditur, quo centies homines falluntur, qui jam illum, jam alterum extollunt. Sed 
ante omnia talis actor Deo debet probari; laus altera sordet.24
Ob die Rolle des Menschen im Schauspiel der Geschichte eine komische 
oder tragische sei, mache, so Selhamer, letzten Endes das Urteil Gottes aus.
22 Christoph Selhamer: Tuba Tragica, Seu Historiae Horroris Plenae. Norin- 
bergae 1699, S. 470.
23 Ebd., S. 471.
24 Ebd., S. 471.
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Selhamer tut dies dar anhand der Bibelstelle Johann. 16,20: „Mundus gaude­
bit, vos verö contristabimini, sed tristitia vestra vertetur in gaudium” . Ein lu­
stiger Anfang („principium ludicrum ac joviale” ), der zu einem traurigen 
Ausgang („finis [...] luridus ac subtristis” ) führe, kennzeichne die Tragödie, 
der umgekehrte Hergang aber, wenn ein trauriger Anfang („initium luctuo­
sum” ) auf einen Schluß voller Freuden und Fröhlichkeit hinauslaufe („si [...] 
finis autem risibus et jocis inundet” ), ergebe eine Komödie. In dem Sinne, 
sub specie aeternitatis gesehen, erweise sich das Leben der Weltkinder, die 
sich nach der epikureischen Parole „ede, bibe, lude, post mortem nulla volup­
tas” richten, als Trauerspiel:
Mundus, ait prima Veritas, meras ludit tragoedias [...]. At finem illorum malo­
rum ilias coronat: risus in fletum, plausus in lessum, musica in naeniam, tota sce- 
na vertitur in gehennam. Quantum multo ante gaudium fuit, tantus inde luctus 
nascitur, gemitus et lamentum.25
Was die Diener Gottes aber an Trübsalen in ihrem irdischen Dasein aus­
zuhalten haben, verkehrt sich, da sie sich bewähren, zum Guten und läßt ih­
re Rolle, wiederum sub specie aeternitatis, als Freudenspiel, als comoedia, 
erscheinen:
Deus autem suis cum famulis sub dio meras comoedias repraesentat. Quamdiu vi­
tam vivunt, dies extrahunt nubilos, tetricos, tempestuosos, quos tamen gloria ex­
cipit immortalis, invertibilis; tunc omnes lacrimae in lucidissimos uniones et 
margaritas, omnis amaritudo in divinissimum nectar et ambrosiam migrabunt.26
Wenn man die Theatermetapher so in ihrer transzendenten Durch­
leuchtung und mit ihren heilsgeschichtlichen Implikationen versteht, stellt 
sie letzten Endes vor allem die ausgleichende göttliche Gerechtigkeit her­
aus, die den Einzelmenschen belohnt oder straft, je nach der Art, wie er sei­
ne Rolle auf der Bühne der Geschichte gespielt hat. Vor dem Hintergrund 
der Theatermetapher wird auch die Zuordnung von Hardörffers Schau­
plätzen zu je einmal dem Bereich der Tragödie und dem des Lust- oder 
Freudenspiels verständlich. Wobei beide Werke, rein inhaltlich gesehen, 
nicht wirklich scharf gegeneinander abzugrenzen sind. Die Berechtigung 
der Einteilung an sich von der Theatermetapher im geistlichen Sinne her
25 Ebd., S. 205.
26 Ebd., S. 205.
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bis hin zu deren Implikationen für die Ausdeutung der einzelnen Geschich­
ten betont Harsdörffer wiederholt:
Also sind etliche Geschichte Eingangs frölich /  und Außgangs traurig, [...] etli­
che im Gegensatz Anfangs traurig /  und endlich frölich: beyderley Arten die­
nen auff unsern Schauplatz /  wann darauß eine Lehre J  dem Guten zu folg /  
oder das Böse zu meiden /  kan gezogen werden /  [...].2
Von der geistlich verstandenen Theatermetapher her erhält auch die Ein­
teilung der einzelnen Geschichten in zwölf Absätze, „wie der Hebreer Stun­
den /  bald lang /  bald kurtz gefallen” , die Harsdörffer im zweiten Teil des 
Schauplatzes Lust- und Lehrreicher Geschichte vorschlägt28 und auch vorher 
schon faktisch praktizierte, ihren tieferen Sinn: sie spiegelt die Dialektik von 
Zeit und Ewigkeit wider, die den Grundzug der Schauplätze ausmacht. Die Be­
zugnahmen auf die Ständeklausel in den Vorreden der Schauplätze, die das 
Auftreten von Privatpersonen rechtfertigen sollten, erweisen sich von der 
geistlich verstandenen Theatermetapher her als periphere Aussagen, die of­
fensichtlich nur von der Wirkungsabsicht her zu verstehen sind, über das im 
geistlichen Deutungszusammenhang besonders wichtige Element des Spie- 
lens an sich nichts aussagen: komme es doch, um wieder Selhamer heranzu­
ziehen, nicht darauf an, welche Rolle man spiele, sondern darauf, daß man sei­
ne Rolle gut spiele. Die Deutung des Schauplatzes Lust- und Lehrreicher 
Geschichte im Zeichen des Freudenspiels und des Schau-Platzes jämmerlicher 
Mord-Geschichte im Zeichen der Tragödie, wie sie jeweils im Titel und deut­
licher noch in den Erläuterungen zum Titelkupfer vorgenommen wird, ist so­
mit primär inhaltsbezogen und zu verstehen von der ewigen Heilsordnung 
Gottes her: enthält doch ersteres Werk vor allem Exempel, die die Bewährung 
der Frommen, sub specie aeternitatis wiederum, zeigen, während letzteres 
vorwiegend die vielfältigen Verfehlungen der Weltkinder herausstellt, dieses 
zur Abschreckung, jenes zur Nachahmung.
Es ist die Aufgabe des Verfassers geistlicher Lehrdichtung in den histo­
rischen Begebenheiten, die er in lehrhafter Absicht darstellt, die höhere 
Wahrheit des göttlichen Heilsplans ersichtlich werden zu lassen. Dazu muß 
er in der moralisch-didaktischen Interpretation des historischen Einzelle­
bens und in der Zuordnung desselben zum Bereich der Tragödie bzw. der K o­
mödie im Sinne der theatrum-vitae-humanae-Auffassung gleichsam das
27 Harsdörffer: Schauplatz Lust- und Lehrreicher Geschichte, 2. Tl., S. 19.
28 Ebd., Bl. a ijv.
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Urteil Gottes, des Regisseurs des historischen Welttheaters, vorwegnehmen. 
Damit kehrt im Grunde das Problem der mehrschichtigen Wahrheit wieder.
Wieviel Spielraum der Verfasser von lehrhaften Erzählungen, die in der 
Faktizität zu fußen vorgaben, dabei konkret blieb, kann man in etwa schlie­
ßen aus dem 220. Gesprächspiel, das „Die Lehren” betitelt ist und als eine 
Art Anleitung zum Verfassen von Exempelerzählungen gelesen werden 
kann. Am Anfang weist Vespasian darauf hin, daß es „in Spanien und 
Welschland” Erzählungen gebe, die die Vorlage für Gesprächspiele bilden 
könnten, und zwar so, daß jeder Teilnehmer darin eine Lehre aufspüren soll. 
Auf Julias Frage, ob eine solche Erzählung auch eine „wahre Geschichte” sein 
kann, wobei „wahr” im Sinne von „historisch-faktisch” zu verstehen ist, be­
stätigt Vespasian dies. Er befürwortet allerdings geringfügige Änderungen, 
wodurch er offensichtlich literarisches Erzählen von Geschichtsschreibung 
abheben will:
Weiln aber vielmals Umstände miteinlauffen /  welche einem gantzen Ge- 
schlechte schimflich seyn /  werden den Personen /  wie auch den Länder /  Stät­
ten und Flüssen andere Namen angedichtet: Gestalt man bey solchen Erzehlun- 
gen die Lehre und den Belusten der wohlaufeinander-gebundenen Fügnissen 
suchet /  welches beides viel schikklicher durch die Gedichte /  als durch die un­
veränderliche Geschichte auszuwürken.29
Die globale Gleichsetzung solcher lehrhaften Erzählungen auf der 
Grundlage der oder einer vermeintlichen historischen Faktizität mit den H o­
merischen Epen und Vergils Aeneis weist Vespasian zurück. Es gehe bei den 
lehrhaften Erzählungen, die er meint, nicht um die „Poetische Auszierung” , 
sie seien vielmehr „verstelte” Geschichten, wobei „versteh” offensichtlich 
heißt, daß aus mehreren wahren Begebenheiten, versatzstückartig also, eine 
neue Erzählung gemacht wird oder, unterm Rückgriff auf Vespasians frühe­
re Behauptung, daß die Namen und die Lokalisierung geändert werden:
Dieses [gemeint ist der Hinweis auf Homer und Vergil] triffet so genau nicht 
hieher: Massen die Frage nicht ist von der Poetischen Auszierung /  sondern 
von versteifen Geschichten /  welche zum Theil gantz wahr seyn können /  zum 
Theil miteinander vermischet /  und von zweyen /  dreyen und mehr Begebnis­
sen zusammengezogen werden.30
29 Ders., Frauenzimmer Gesprächspiele, Bd. 5, S. 459-
30 Ebd., S. 460.
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Die sich unmittelbar anschließende Schlußfolgerung Cassandras, daß 
„man den Erfinder solcher Geschichte für keinen Wahrsager halten darf; in 
dem er nicht sagt /  wie ein Ding ist /  sondern wie es seyn könne /  damit es 
ihm zu einer feinen Lehre dienlich” ,31 wird von Vespasian weder bestätigt 
noch abgelehnt: er erzählt gleich darauf nämlich eben eine solche Geschich­
te, wie er sie vorher umschrieben hatte.
Cassandras Bemerkung ist von grundlegender Bedeutung, auch wenn sie 
von den übrigen Gesprächsteilnehmern, bis auf Degenwerts halbherziges 
„So ist die Meinung” , übergangen wird und das Wort „Wahrsager” nicht ge­
rade eindeutig ist. Wie man dieses Wort in der Feststellung, daß „man den 
Erfinder solcher Geschichte für keinen Wahrsager halten darf” , auch deutet, 
ob es nun heißt, daß er der historischen Faktizität nicht gerecht wird oder daß 
er keine Wahrheit im Sinne von „veritas” vermittelt, immer kann die Aus­
sage sich nur auf Homer und Vergil beziehen - bezöge man sie ja auf die von 
Vespasian erwähnten „verstelten” Geschichten, wäre sie sinnlos -, und 
wenn sie sich auf die Homerischen Epen und die Aeneis, die ja beide, als von 
„Poetischer Auszierung” gekennzeichnet aus Mangel an faktisch bezogener 
Lehrhaftigkeit abgelehnt wurden, bezieht, kann Cassandras Feststellung nur 
besagen, daß es für den Bereich der auf der Grundlage vermeintlicher histo­
rischer Faktizität fußenden Lehrdichtung nur eine Wahrheit gebe, die, wel­
che ist, und nicht die, welche sein könnte. Das führt dazu, daß dem Verfasser 
von lehrhaften Geschichten, die angeblich in der historischen Faktizität wur­
zeln, nur der Spielraum bleibt, den Vespasian für die „verstelten” Geschich­
ten abgesteckt hatte. Er konnte also Namen und Lokalisierung ändern, er 
konnte auch aus wahren Geschehnissen versatzstückartig neue Geschichten 
herstellen. Bei all dem aber sollte die Wahrheit unvermittelt bleiben. Die 
„Nothwendige Vorrede an den Neugierigen Leser” im Schau-Platz Jämmer­
licher Mord-Geschichte bestätigt dies großenteils:
Ferners was für Personen unter diesen Namen verborgen /  ist dem Leser nicht 
viel daran gelegen /  weil er versichert /  daß es alle wahre Geschichte /  zu wel­
chen /  oder von welchen haubtsachlich nichts gethan worden: allermassen die 
Zeit und der Ort /  wo dieses oder jenes beschehen /  gemeldet /  und nichts un­
gläubiges /  das nicht geschehen könte /  in dem gantzen Buch befindlich. 
Betreffend schließlich diese Art der Geschichtschreibung /  weil solche keine auß- 
gesuchten Worte der grossen Wolredenheit leiden /  sondern aus einer gleichge- 
schnittnen Feder herfliessen /  daß der Verstand ohne viel mühsames nachsin­
nen zu Gedechtniß gefasset werden kan /  dessen wir uns auch beflissen /  [...], 2^
31 Ebd., S. 460.
32 Ders.: Schau-Platz jämmerlicher Mord-Geschichte, Bl. ):( viijv.
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Aus dem Dargelegten lassen sich mehrere Konsequenzen ableiten. Ein­
mal wurde das Verfassen solcher Geschichten, so ergibt sich unter Berufung 
auf die anfangs herangezogene Stelle aus dem Trichter, von Harsdörffer 
wohl kaum als die Tätigkeit eines Poeten betrachtet. Zweitens scheinen das 
Postulat der unvermittelten Wahrheitswiedergabe und die sich daraus erge­
bende Forderung, daß „der Verstand [d.h. der Sinn] ohne viel mühsames 
nachsinnen zu Gedechtniß gefasset werden” könne, die Skala der Deutungs­
möglichkeiten zu beschränken auf die von Harsdörffer beigefügten Lehren, 
so daß dem „Spühren und Flüren” der „Emsigen Hunde” auf dem Titelkup­
fer des Schauplatzes Lust- und Lehrreicher Geschichte im Sinne des Aufstö- 
berns einer Vielzahl von Ausdeutungsmöglichkeiten, wie es in den 
Gesprächspielen geübt wurde, Grenzen gesetzt sind: das Bild dient wohl in 
erster Linie dazu, den Leser aufzuforden, die zahlreichen Lehren, die in den 
Schauplätzen als solchen enthalten sind, zu erkennen und zu beherzigen. 
Drittens wäre an den Schauplätzen konkret zu überprüfen, ob Harsdörffer in 
der Verwertung seiner Quellen tatsächlich in etwa so vorgeht, wie Vespasi- 
an dies im 220. Gesprächspiel umschreibt. Das kann hier selbstverständlich 
nicht geschehen. Die Art aber, wie Harsdörffer im Schauplatz Lust- und 
Lehrreicher Geschichte z.B. mit Cervantes’ Licenciado Vidriera verfährt, den 
er rücksichtslos aufs elementarste Handlungsgerüst zusammenstreicht und 
dann in eine Exempelreihe über die Schädlichkeit der Melancholie einfügt, 
für die er sich auf Beyerlincks Magnum Theatrum Vitae Humanae gestützt 
haben könnte,^ dürfte ein Indiz dafür sein, wie er wenigsten versucht, die 
Theorie in die Praxis umzusetzen.
Abschließend wäre noch genauer anzugeben, welches Prinzip die Kom ­
plementarität der Schauplätze begründet und die unterliegende Einheit aus­
macht, ohne die es keine Komplementarität geben könnte. Wenn die 
Bewährung der Frommen und die Verfehlungen der Weltkinder die Exem- 
plarität der Schauplätze konstituieren, so scheint Winfried Theiss’ Feststel­
lung, daß Gerechtigkeit das gemeinsame Thema beider Schauplätze sei,34 
nicht abwegig. Eine Präzisierung ist aber vonnöten, insofern das nicht bereits 
aus dem Vohergehenden klar geworden sein sollte: es geht in den Schauplät­
zen nicht um menschliche Gerechtigkeit, sondern um die ausgleichende Ge­
rechtigkeit Gottes, die seine Heilsordnung als solche aufrecht erhält. Der
33 Vgl. G. van Gemert: Cervantes’ Novelle "El licenciado Vidriera” in Deutsch­
land. Frühe Belege für ihre Verbreitung. In: Wolfenbütteler Barock-Nachrich­
ten 15 (1988), S. 85-89.
34 Theiss: “Narren", (wie Anm. 1) bes. S. 902-906.
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spielende Mensch in den Schauplätzen bestimmt, anders als der in den Ge­
sprächspielen, die Spielordnung nicht selber. Sie ist vom ewigen Regisseur, 
von Gott, als Heilsplan festgelegt worden. Der Mensch als actor ist aber kei­
ne Marionette in der Hand Gottes: ihm ist es aufgrund seines freien Willens 
überlassen, sich konform dieser Spielordnung zu verhalten oder ihr zuwider 
zu handeln. Gott als Regisseur schafft aber den Ausgleich, damit seine Spiel­
ordnung erhalten bleibt. Die zentrale Bedeutung des freien Willens im gro­
ßen Theaterspiel der Heilsgeschichte hat Harsdörffer nicht übersehen, wie 
die „Zuschrifft” zum Schauplatz Lust- und Lehrreicher Geschichte lehrt:
Die Betrachtung der herrlichen unnd Wunder vollen Geschöpffe deß Allmäch­
tigen /  ist eine Kette /  welche uns niedrige Menschen gleichsam zu deß höch­
sten GOTTes Allmacht ziehet /  und zu danckschuldigen Preiß für seine hohe 
Wolthaten anhält /  und ist solcher Betrachtungen kein Geschöpff fähig /  als 
der Mensch /  der nach dem Ebenbild GOTTes anfänglich erschaffen /  unnd 
nach deme er sich solches frevelich verlustig gemachet /  das Gewissen/nechst 
der Freyheit seines Willens und seiiier Wercke behalten /  daß er das Gute von 
dem Bösen unterscheiden /  jenes thun unnd dieses meiden kan; Massen ihm 
der Fluch und Segen gleichsamb für Augen lieget /  und in seiner freyständi­
gen Wahl beruhet /  ein GOTT- oder dem Satan wolgefälliges Leben anzutret- 
ten und zu vollführen. Dieser freye Wille deß Menschen ist die Hertzwurtzel 
der Tugenden und der Laster /  welche zeitige oder unzeitige /  gute oder böse 
Früchte bringet. Andere Geschöpfe folgen ihrer natürlichen Neigung /  halten 
ihren ordentlichen Lauff /  wie die Sterne /  fördern ihr Wachsthumb wie die 
Blumen unnd Kräuter /  pflegen sich zu nehren und zu mehren wie die Thie- 
re: Aber dem Menschen allein ist eine unsterbliche Seele gegeben /  welcher er 
durch sein Wol- oder Vbelthun /  das ewige Leben /  oder den ewigen Todt /  
nach diesen hinfallenden Eitelkeiten /  zuziehen kan /  dessen alle andere Ge- 
schöpfe nicht fähig sind.
Aus dem Spannungsfeld von göttlichem ordo und menschlicher inordi­
natio, von ausgleichender Gerechtigkeit Gottes und freiem Willen des Men­
schen heraus leben die beiden Schauplätze Harsdörffers. Seine Geschichten 
aus der Geschichte befriedigen selbstverständlich zunächst einmal die curio­
sitas, aufgrund ihrer vorgeblichen historischen Faktizität aber lassen sie sich 
nicht als „Fabelwerk” abtun und appellieren so an das iudicium - nicht wie 
die Gesprächspiele in erster Linie an das ingenium durch das sie die freie 
Willensentscheidung des Menschen in positivem Sinne zu beeinflussen ver-
35 Harsdörffer: Schauplatz Lust- und Lehrreicher Geschichte, 1. Tl., Bl. a iiijr v.
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suchen. Das Spiel, das „der Spielende” in seinen Schauplätzen mit Geschich­
te und Geschichten treibt, erhält in seiner transzendenten Sinngebung D i­
mensionen, die die des autonomen, im Rahmen irdischer Geselligkeit 
ablaufenden Spiels in den Gespräch spielen bei all deren Subtilität des Spie- 
lens trotz des unleugbaren Zusammenhangs beider Sammlungen durchaus 
übersteigen.
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